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RESPOSTA A IMPUGNAGAO

Procedimento Licitatério n°. 025/2021
Processo numero: 2898/2021

Assunto: Decisao a impugnacgao

Foi protocolada junto ao departamento de licitagdo uma
impugnacao ao edital do pregao de n°. 025/2021, alegando, em sintese que
apesar do certame adotar o tipo de licitacao menor preco, o edital, supostamente,
estaria ferindo o principio da competitividade, pois, no item VII, subitem 1.3,
inciso VII, do edital proibe, implicitamente, a participagao de empresas que nao
sao concessionarias ou revendedoras de veiculos autorizados.

Verberou que o edital constou que poderao participar somente
fabricante e concessionaria das marcas, nao observando que estaria ferindo os
principios da livre concorréncia e do interesse publico, uma vez que a
ambulancia trata de veiculo modificado e adaptado.

Ratifica que a Empresa possui autorizagdo da Receita Federal e
Junta Comercial do Estado de Goias para comercializagcao de veiculos.

Disp&e que € latente o reconhecimento de que o que caracteriza o
veiculo como novo — 0 Km é o fato de nunca ter sido utilizado.

Alerta que o Contrato Social da impugnante prevé a
comercializagao de veiculos novos, bem como seu CNPJ esta autorizado pela

JUCEG e pela Receita Federal a comercializagao de veiculos novos.
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E o breve relatorio.

DA TEMPESTIVIDADE

A impugnante apresentou suas razées da impugnagao no dia 11 de
agosto de 2021, portanto, atendendo o subitem 7, do item X do Edital, prevé que
as impugnacdes serdo recebidas em até cinco dias uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administragao julgar e
responder a impugnacao em até 3 (trés) dias uteis.

Desse modo, como a sessao esta marcada para o dia 18/08/2021,
quarta-feira, tem-se que a empresa apresentou a impugnacao na data limite (dia

11 de agosto de 2021), sendo, portanto, tempestiva.
DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Nao merecem prosperar os argumentos da Impugnacéo
apresentada, pelos seguintes fundamentos de direito:
A Deliberacao n°. 64 de 2008, do CONTRAN, item 2.12 do seu
anexo define veiculo novo nos seguintes termos:
2.12. Veiculo novo — Veiculo de tracdo, de carga e
transporte coletivo de passageiros, reboque e semi —

reboque, antes do seu registro e licenciamento.

Assim, a exigéncia de concessionaria ou revendedora autorizada
pela Fabricante descrita no instrumento convocatério, foi em virtude da garantia

sair a partir da emissao da primeira nota fiscal pelo fabricante.

A impugnante & Sociedade empresaria revendedora de veiculos
gue, por nao possuir contrato de concessao comercial com os fabricantes,
adquire os automoveis de produtoras ou concessionarias, a qual realiza o
primeiro emplacamento, procedimento para veiculo zero e, depois, transfere a
propriedade do bem para o comprador. \
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A concessdo comercial entre produtores e distribuidores de
veiculos automotores de via terrestre é disciplina pela Lei n°. 6.729, de 1979, que
estabelece:

Art . 1° A distribuigdo de veiculos automotores, de via
terrestre, efetivar-se-a através de concesséao
comercial entre produtores e distribuidores
disciplinada por esta Lei e, no que nao a contrariem,
pelas convengbées nela previstas e disposigbes
contratuais.

Art. 2° Consideram-se:

| - produtor, a empresa industrial que realiza a
fabricagao ou montagem de veiculos automotores;

Il - distribuidor, a empresa comercial pertencente a
respectiva categoria econdmica, que realiza a
comercializagao de veiculos automotores,
implementos e componentes novos, presta
assisténcia técnica a esses produtos e exerce outras

funcdes pertinentes a atividade;

Il - veiculo automotor, de via terrestre, o automovel,
caminhao, 6nibus, trator, motocicleta e similares:

[...]
§ 1° Para os fins desta lei:

a) intitula-se também o produtor de concedente e o
distribuidor de concessionario;

Nos termos da regulamentagcado legal vigente, a cadeia de
comercializagao do produto novo se encerra com a venda do veiculo pelo
distribuidor/concessionario, o qual, segundo o art. 12 da Lei n°® 6.729, de 1979,
“sO podera realizar a venda de veiculos automotores novos diretamente a

consumidor, vedada a comercializagao para fins de revenda”.
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Destarte, as sociedades empresarias que revendem veiculos,
como & o caso da impugnante, ao adquirirem os bens, realizam o emplacamento
no Municipio em que estejam sediadas, uma vez que o art. 120 da Lei n° 9.503,
de 1997, que institui o Coédigo de Transito Brasileiro, prevé que todo veiculo
deve ser registrado perante o 6rgdo executivo de transito no Municipio de

domicilio ou residéncia de seu proprietario.

Nos termos da regulamentagao legal vigente, a cadeia de
comercializagdo do produto novo se encerra com a venda do veiculo pelo
distribuidor/concessionario, o qual, segundo o art. 12 da Lei n® 6.729, de 1979,
“s6 podera realizar a venda de veiculos automotores novos diretamente a

consumidor, vedada a comercializagao para fins de revenda”.

Destarte, as sociedades empresarias que revendem veiculos,
como é o caso da impugnante, ao adquirirem os bens, realizam o emplacamento
no Municipio em que estejam sediadas, uma vez que o art. 120 da Lei n°® 9.503,
de 1997, que institui o Cédigo de Transito Brasileiro, prevé que todo veiculo deve
ser registrado perante o orgao executivo de transito no Municipio de domicilio

ou residéncia de seu proprietario.

Aliado a isso, o Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, define
veiculo novo como sendo “veiculo de tracado, de cargo e transporte coletivo de

passageiro, reboque e semi-reboque, antes do seu registro e licenciamento”.

Em verdade, a referida determinagao, disciplina “a inscricao de
pesos e capacidades em veiculos de tracdo, de carga e de transporte coletivo
de passageiros’, e o conceito disposto no edital &€ para veiculo coletivo de

passageiros, vez que sera utilizado como ambulancia.

Assim, é possivel interpretar da definicao utilizada na
Deliberagao n°. 64 do CONTRAN em cotejo com a disciplina de concessao

comercial prevista na Lei n° 6.729, de 1979, do que se extrai que veiculo
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novo é aquele comercializado por concessionarias e fabricantes, que ainda

nao tenha sido registrado ou licenciado.

O Tribunal de Contas da Unido ja manifestou entendimento
contrario a pretensdo da impugnante, no Acérddo n°. 4572/2013, do Colegiado
da Segunda Camara, no qual a transferéncia de propriedade do veiculo, com o
emplacamento anterior a alienagdo a Administragao Publica, foi determinante

para caracterizagao do bem como usado, vejamos:

6. Os elementos contidos nos autos,
distintamente do que alegou aquele ex-Prefeito,
autorizam a conclusao de que o veiculo adquirido
pela Prefeitura era usado. Nao se pode acatar a
alegacao do responsavel no sentido de que “se
tratou de veiculo adquirido zero quildmetro, o
qual ainda nao havia sido emplacadol/licenciado
no orgao de transito”. Por meio de consulta ao
site do Detran/MT, o Sr. Auditor verificou que, em
15/10/2002, havia sido solicitada a “Mudanca
Municipio da Placa” e a “Transferéncia de
Propriedade” do veiculo para o municipio, “pois o
‘Proprietario Anterior’ era ‘SANTA MARIA COM
REP LTDA’.”

7. Além disso, nos termos do Parecer do MP/TCU,
que endossa as conclusdes da Unidade Tecnica,
“a especificagcao de ano/modelo 2002 para esse
veiculo, contida na Nota Fiscal n.° 00509, de
22.07.2002, de forma discrepante dos dados
cadastrais do Detran/MT, agregada ao fato de que
houve emplacamento anteriormente a alienagao
ao  Municipio (placa 0023404/MT) autorizam
deduzir que se trata de veiculo usado”.

(grifo meu)
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O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais também ja se
manifestou sobre o tema. No julgamento da Apelacdo Civel/Reexame
Necessario n°® 1.0518.15.000850-7/001, da 8% Camara Civel, julgada em
1°/12/2016, a Relatora, Des. Angela de Lourdes Rodrigues, fixou o ponto

controvertido do recurso nos seguintes termos:

In casu, a controvérsia restringe-se ao fato de ser ou
n&o possivel que a empresa que nao seja fabricante
de veiculo automotor participe do processo licitatorio

para aquisicao de veiculo “0 Km”.

Além da controvérsia acerca da perda da qualidade de novo
apoés o emplacamento, é inconteste, sobretudo por se tratar de veiculo
automotor, que a Administragcao Publica, caso compelida a adquirir o
produto de um revendedor, e, portanto, passar a ser a sua segunda
proprietaria, pudesse sofrer prejuizos pela depreciagcao econémica do bem.
Ainda, é possivel que existam implicagées prejudiciais a Administragao no
que diz respeito ao tempo de garantia oferecido pelo fabricante, pois o
prazo para eventuais reparos ja estaria em curso desde a compra do

automovel pelo primeiro proprietario.

Ademais, verifico que a exigéncia editalicia ora contestada & usual
em editais de licitagdo instaurados para a compra de veiculos novos pela

Administragao Publica.

O subitem 1.3 do Anexo | (Termo de Referéncia) do edital do
Pregao Eletrénico n° 18/2016, promovido pelo Ministério da Transparéncia,
Fiscalizacao e Controladoria Geral da Uniao CGU, para o “registro de precos
para a aquisicao de 18 (dezoito) veiculos automotores novos (zero quildmetro)”,

por exemplo, disponivel no endereco eletrénico do Ministério, exigiu que:

1.3 O primeiro registro e licenciamento deverao ser
efetuados em nome do Ministério da Transparéncia,

Fiscalizacao e Controladoria-Geral da Unido - CGU,
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sendo que os custos decorrentes correrao as

expensas da Contratada. (grifos no original).

O Tribunal de Contas da Uniao, no Anexo VI (Minuta do Contrato)
do edital do Pregao Eletrénico n° 92/2015, destinado ao “fornecimento de

veiculos automotores novos (zero quilémetro), do tipo misto (SUVs)”, previu que:

CLAUSULA NONA — DO RECEBIMENTO

1. Em conformidade com os artigos 73 a 76 da Lein.°
8.666/93, modificada pela Lei n.° 9.648/98, os bens a
serem adquiridos serao recebidos da seguinte forma:
1.1. Provisoriamente: no momento da entrega do
objeto ao Tribunal de Contas da Unido, apos a
realizacao de verificagcdo das especificagdes técnicas
e da proposta da empresa, que sera efetivada por
servidor designado para acompanhamento e
fiscalizagcdo do fornecimento, mediante Termo de
Aceite Provisério, assinado pelas partes. 1.2.
Definitivamente: em até 10 (dez) dias Uteis, contados
do recebimento provisério, apds a realizacao de teste
de conformidade e vistoria pelo servidor designado
pelo Tribunal de Contas da Uniao, mediante Termo de
Aceite Definitivo, assinado pelas partes.

2. Apos o recebimento definitivo, os veiculos
deverdo ser emplacados e licenciados, no prazo de
30 dias corridos, na categoria “Oficial’, com D.U.T. e
CRLV 2015, registrados no Departamento de Transito
do respectivo estado, em nome do Tribunal de
Contas da Unido, correndo por conta da
CONTRATADA as despesas de emplacamento,
DPVAT e licenciamento dos veiculos, demais gastos
com o registro junto ao 6rgdo de transito do
respectivo estado, seguros, transporte, tributos,
encargos trabalhistas e previdenciarios decorrentes
do fornecimento, entre outros. (grifo meu).
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A despeito de nao exigir expressamente o primeiro emplacamento,
como disposto no edital da CGU, o Tribunal de Contas da Uni&o, ao estabelecer
que os veiculos deveriam ser emplacados e licenciados apds o recebimento
definitivo pelo Tribunal, afastou a possibilidade de serem ofertados bens ja

emplacados, que pertencessem a outro proprietario.

Desse modo, a exigéncia de ser o licitante concessionaria ou
fabricante esta devidamente respaldada e em consonancia com as decisdes

mais atuais da Corte de Contas dos Estados e Tribunal de Contas da Uniéo.

Ademais, é nitido que esta afastada a alegacao da Impugnante de
que o ato convocatério apresenta irregularidade e esta em desconformidade com
o rito estabelecido nas Leis 8.666/93 e 10.520/02, considerando, precipuamente,
o potencial prejuizo a Administragao Publica pela perda da garantia integral da
fabricante, vez que o termo inicial da garantia comega com a emissao da primeira
nota fiscal do produto, o que com certeza sera feito em nome da Impugnante,

quando da aquisi¢ao do veiculo que pretende revender a Administragao Publica.

Portanto, nao ha que se falar em afronta a principios legais, mas
sim, a observancia aos preceitos legais e constitucionais impostos a

Administracao Publica e garantidores do seu melhor interesse.

Com efeito, adequar o edital para que a Administragao Publica
tenha um produto que seja de fato e direito “0 KM", &€ um dever da Comisséo de
Licitacdo do Municipio, vez que o interesse publico deve sobrepor ao do

particular.

Nesse mesmo sentido, a Controladoria Geral da Unido (CGU) em
resposta a pedido de esclarecimento feito ao Pregéo 01/2014, deixou claro que
‘veiculo novo (zero quilometro) é aquele adquirido através de
fabricante/montadora, concessionaria ou revendedor autorizado, sujeito as

regras impostas pelo coédigo de transito Brasileiro — CTB".
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Logo, o primeiro emplacamento devera ocorrer apenas em duas
situacoes especificas, pela aquisicao do veiculo junto ao fabricante ou pela

aquisicao junto ao concessionario.

Em qualquer outra situacdo o emplacamento serd caracterizado

como de um veiculo seminovo.

Somente o fabricante e as concessionarias podem comercializar
veiculos novos, ja que somente esses emitem Nota fiscal diretamente para a

Administragao.

Permitir a participacdo de empresas nao autorizadas pelos
fabricantes fere os principios da legalidade e moralidade, sendo portanto
manifestadamente contrarios a Lei Ferrari, passiveis das punicées previstas na

Lei n® 8.666/93, aplicada subsidiariamente aos pregoes.

A exigéncia do cumprimento de requisito previsto em lei especial,
esta clara na Lei 8.666/93 em seu art. 30, IV, tornando fora da legalidade os

processos que deixarem de seguir a norma vigente.

Nesse sentido, vejamos as decisdes dos aredpagos brasileiros, in

verbis:

“PODER JUDICIARIO DA UNIAO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DE ALAGOAS Comissdo de Pregao
Procedimento  Administrativo n° 14.082/2015 como
consumidor final) a outro consumidor final (nesse caso, a
Administragdo Publica), restaria descaracterizado o
conceito juridico de veiculo novo. Considerando os termos,
os principios da legalidade, moralidade, justo preco,
comparagcdo objetiva das propostas, finalidade e da
seguranca juridica, ora acolhidos pelo artigo 5° caput, da
Constituicdao da Republica de 1988 c/c artigo 3°, da Lei n°
8.666/1993, artigo 4°, do Decreto n® 3.555/2000 e artigo 5°, do
Decreto n° 5.450/2005, a Administra¢cdo Publica, nesse caso,
o Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, no Pregao
Eletrénico n® 48/2015 é compelido a acolher a participagdo

X
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das empresas concessionarias devidamente autorizadas ou

direta dos fabricantes.”

“ESTADO DE SANTA CATARINA - MUNICIPIO DE
SAUDADES Comunicamos qe acatamos a IMPUGNACAO ao
item 18.1 do Edital quanto ao prazo de entrega e a
solicitacdo de proibicdo de empresas sem a concessao de
comercializagao fornecida pelo fabricante (Lei 6.729/1979) e
Deliberacao 64/2008 do CONTRAN.”

“MUNICIPIO DE DIAMANTE DO SUL - PARANA Quanto a
alegacao da Empresa de que o instrumento convocatoério
requer um veiculo zero quilometro com o primeiro
emplacamento em nome da administracao, e para que isso
possa ocorrer dentro da legalidade seria necessario que o
edital trouxesse em suas clausulas, a exigéncia de
atendimento ao fornecimento de veiculo novo aneas or
fabricante ou concessionario credenciado, de fato pode ferir
o principio da legalidade do procedimento licitatério, isso
porque, revendas ndo detentoras de concessdo comercial
das produtoras n&o podem realizar o primeiro
emplacamento, o qual s6 pode ocorrer pela aquisi¢do do
veiculo junto ao fabricante ou junto ao concessionario.
Portanto, assiste razao a empresa impugnante.” Alegar
restricdo de participacdo dos demais concorrentes pelo
cumprimento de exigéncia prevista em lei especial como
preconiza o artigo 30, IV da Lei 8.666/93, ndo pode ser
considerado como constitucional, mas sim como ilegal.
Desta forma solicita-se a inclusao no presente edital da
exigéncia de estrito cumprimento da lei 6.729/79, Lei Ferrari,
com a aquisi¢do de veiculo zero quilometro por empresa
autorizada e com a concessao de comercializagao fornecida
pelo fabricante. Ndo foi citado a lei Ferrari porém no edital
deixa claro em seu item “15.20 Poderdo participar da
presente licitagdo somente concessionarias, pois o veiculo
deve ter como primeira documentacdo em nome da
prefeitura afinal se trata de veiculo zero”, ou seja, ja contém

0 que se pede.
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Por fim, restando configurado o atendimento ao disposto nas
legislagbes vigentes e aplicaveis ao presente caso, considerando o caso em tela
qual seja a previsao no Edital para fornecimento de carro zero quildmetros, esta
pregoeira nao vislumbra necessidade de restringir a participacao a EMPRESA
AUTORIZADA E COM A CONCESSAO DE COMERCIALIZACAO FORNECIDA
PELO FABRICANTE, mas a qualquer empresa com condigbes de fornecer o
objeto do Edital, desta forma recebo a impugnacéao para, uma vez tempestiva e
atendidos os critérios de admissibilidade, para no mérito, negar-lhe provimento,
face aos argumentos acima expostos, mantendo-se os termos o Edital do Pregao
Presencial n®. 025/2021.

Mossamedes, 12 de agosto de 2021.
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Naraeﬁa Silva Moreira
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